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Komentari HT Grupe'

na Prijedlog Testa tri mjerila
iz Clanka 53. stavka 2. Zakona o elektronickim komunikacijama
za trziste
maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu

'Za potrebe ovog dokumenta, HT Grupa ukljucuje Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.
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U sklopu javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 21. srpnja 2011.g. u vezi s postupkom provodenija testa tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, dalje u tekstu: ZEK) za trziste maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa Internetu, HT Grupa ovim putem dostavlja svoje detaljne komentare na objavljeni Prijedlog testa tri mjerila
za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu (dalje u tekstu: Prijedlog) te tamo navedene zaklju¢ke
HAKOM-a, prema kojima su sva tri mjerila iz spomenutog testa zadovoljena te maloprodajno trziste Sirokopojasnog
pristupa Internetu podlijeze sektor-specifi¢noj regulaciji.

KLJUCNA PITANJA U SKLOPU PRIJEDLOGA TESTA TRI MJERILA

1. Regulatorne mjere koje su odredene Hrvatskom Telekomu d.d. (dalje: HT) na veleprodajnom trzistu
Sirokopojasnog pristupa, a koje veé znatno utjedu i na maloprodajno trzidte Sirokopojasnog pristupa
Internetu, dovoljne su za osiguravanje ucinkovitog trziSnog natjecanja na predmetnom maloprodajnom
trzistu.

2. Prvo mijerilo: prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiste, strukturne, pravne ili regulatorne
prirode - strukturne zapreke, nije ispunjeno iz sliedeéih razloga:

a. visoke i trajne zapreke za ulazak na trziSte strukturne prirode ne postoje zbog dostupnosti velike
palete veleprodajnih usluga koje pruza HT, a koje omogucavaju operatorima ulazak i poslovanje
na trzistu bez ikakvih (ili uz minimalne) nenadoknadive trokove;

b. visoke i trajne zapreke za ulazak na trziSte pravne ili regulatorne prirode ne postoje, kako je to
potvrdio i HAKOM u svom Prijedlogu.

3. Drugo mjerilo: Struktura trzista koja ne teZi razvoju djelotvornog trzi$nog natjecanja, nije zadovoljeno zbog
geografskih i demografskih specificnosti RH, te ¢injenice kako znaCajan broj korisnika u RH ima
moguénost odabira izmedu minimalno dva operatora maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa
Internetu.

4. Treée mjerilo: Primjena mjerodavnih propisa o zastiti trziSnog natjecanja sama po sebi ne omoguduje na
odgovarajuéi na¢in uklanjanje nedostataka na trziStu, nije ispunjeno iz razloga $to na predmetnom trzistu
nema potrebe za ucestalom i brzom reakcijom, te je Agencija za zastitu trziSnog natjecanja itekako
sposobna pravovremeno otkloniti moguée probleme na trzistu.
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Ad.1.

REGULATORNE MJERE ODREDENE HT-U NA VELEPRODAJNIM TRZISTIMA, DOVOLINE SU ZA OSIGURAVANJE
UCINKOVITOG TRZISNOG NATJECANJA NA PREDMETNOM MALOPRODAJNOM TRZISTU

Prema tocki 15. preambule Preporuke Europske komisije od 17. prosinca 2007. g. o mjerodavnim trzistima
elektroni¢kih komunikacija koja su podloZna sektor-specifi¢noj, ex ante regulaciji (dalje u tekstu: Preporuka o
mjerodavnim trzistima) trziSta maloprodajnih usluga mogu biti podloZzna regulaciji jedino u slu€ajevima kad
nacionalni regulator utvrdi kako veleprodajne regulatorne mjere koje su odredene na pripadajuc¢im veleprodajnim
trzistima, nisu osigurale razvoj ucinkovitog trziSnog natjecanja. Preporuka dalje kaZe kako nacionalni regulatori
svojom regulatornom intervencijom na veleprodajnom trzistu, $to ukljuCuje i regulatorne mijere koje imaju
indirektan utjecaj i na pripadaju¢e maloprodajno trziste, mogu osigurati otvaranje trzista konkurenciji na svim
razinama vrijednosnog lanca, $to omogucava najbolju zastitu dobrobiti potroSa¢a. Naime, veleprodajne mjere
mogu sprijeciti odredivanje cijena koje su ispod troka, $to sprjeCava tzv. praksu istiskivanja marze (eng. margin
squeeze), kao i sprijeciti odredivanje previsokih maloprodajnih cijena (eng. excessive prices), koje bi u kombinaciji
s nacelom ,maloprodajna cijena minus X%" za odredivanje veleprodajnih cijena, mogle dovesti do povecéanja
veleprodajnih troSkova operatora korisnika. U tom smislu, prema Preporuci, maloprodajna trzista mogu biti
podloZna regulaciji jedino ako nacionalni regulator dokaZe neuspje$nost regulatorne intervencije na veleprodajnoj

razini.”

HAKOM je svojim odlukama o analizi trziSta veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa i analizi trzista veleprodajnog
(fizitkog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji iz
srpnja 2009., kao i svojim naknadnim odlukama kojima su mijenjane spomenute odluke o analizi mjerodavnih
veleprodajnih trZista, odredio HT-u kao operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom niz veleprodajnih obveza prema
kojima je HT duzan, izmedu ostalog:

- ponuditi veleprodajni Sirokopojasni pristup operatorima korisnicima na bakrenoj infrastrukturi po
cijenama odredenim po metodologiji ,maloprodajna cijena minus 40%"
- svaku svoju novu maloprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu ponuditi i na veleprodajnoj
razini i u tu svrhu 45 dana prije objave maloprodajne ponude:
o izvrditi izmjene u tekstu Standardne ponude za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa s
pripadajuc¢im novim veleprodajnim cijenama
o poslati operatorima korisnicima i HAKOM-u informaciju o izmjenama Standardne ponude
o poslati informaciju HAKOM-u o novoj maloprodajnoj ponudi HT-a
- ponuditi uslugu samostalnog veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: samostalna BSA
usluga) operatorima korisnicima po cijenama koje se sastoje od postojeéih cijena za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa i dodatne mjeseéne naknade kojom se pokriva troSak tzv.

2 Preambula, toc¢ka 15: “Regulatory controls on retail services should only be imposed where national regulatory authorities consider that
relevant wholesale measures or measures regarding carrier selection or pre-selection would fail to achieve the objective of ensuring effective
competition and the fulfillment of public interest objectives. By intervening at the wholesale level, including with remedlies which may affect
retail markets, Member States can ensure that as much of the value chain is open to normal competition processes as possible, thereby
delivering the best outcomes for end-users. This Recommendation therefore mainly identifies wholesale markets, the appropriate regulation
of which is intended to address a lack of effective competition that is manifest on ena-user markets. Should a national regulatory authority
demonstrate that wholesale interventions have been unsuccesstul, the relevant retail market may be susceptible to ex ante regulation
provided that the three criteria set out above are met”
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osnovnog pristupa mrezi, a koja je ¢ak niza od trenutne veleprodajne cijene za uslugu izdvojene lokalne
petlje

- U tijeku svake maloprodajne promotivne akcije kod koje se daje popust na cijenu usluge, omogucditi
operatorima korisnicima veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa promotivne uvjete, kako bi mogli
replicirati HT-ovu ponudu

- ponuditi uslugu izdvojene lokalne petlje po troskovno orijentiranim cijenama

Iz gore navedenog je jasno kako HT ima niz veleprodajnih obveza na mjerodavnim veleprodajnim trzistima, koje
imaju indirektan utjecaj i na maloprodajnoj razini. Samim time $to se HT-ova veleprodajna cijena za uslugu
Sirokopojasnog pristupa odreduje po nacelu ,maloprodajna cijena minus 40%°" jasno je da HT nema veliku
slobodu kod odredivanja svojih maloprodajnih cijena, te da operatori korisnici uvijek mogu ponuditi uslugu
jednaku HT-ovoj ali po povoljnijim cijenama (a uz potpuno koristenje HT-ove infrastrukture). Dapace, operatori
korisnici dobivaju informaciju o budu¢im HT-ovim maloprodajnim ponudama ¢ak 45 dana unaprijed, $to spriecava
HT u iskoriStavanju tzv. prednosti prvog ulaska (eng. first mover advantage), jer operatori imaju dovoljno vremena
za pripremu vlastite konkurentne ponude, a koja, kao $to je ve¢ receno, uvijek moze biti povoljnija od HT-ove.

Dalje, opisane veleprodajne obveze ne ostavljaju HT-u prostor za bilo kakvu strategiju istiskivanja marze na
maloprodajnom trzidtu Sirokopojasnog pristupa, te operatorima korisnicima znatno olakSavaju ulazak na trziste i
pruzanje usluga, $to znaci da u budu¢em razdoblju moZzemo ocekivati znatan porast koriStenja veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa. Makar operatori korisnici do sada nisu znacajnije koristili veleprodajni Sirokopojasni
pristup, razlog tome je dosadasnja strategija razvoja trzista koju je HAKOM temeljio na potrebi razvoja

infrastrukturne konkurencije i ulaganjima u uslugu izdvojene lokalne petlje, a ne na razvoju usluzne konkurencije (i
dostupnosti aktivnih rjeSenja tipa veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa). Naime, operatorima koji su proteklih
godina ulozili u ULL nije bilo financijski isplativo odustati od ULL ulaganja i preéi na veleprodajnih Sirokopojasni
pristup, jer bi takva promjena poslovne strategije rezultirala

1) gubitkom nenadoknadivih troSkova uloZenih u razvoj vlastite infrastrukture,
2) operatori ipak ne bi mogli ponuditi kompletnu uslugu (jer se veleprodajni Sirokopojasni pristup tek
nedavno poceo nuditi kao samostalna usluga).

Stoga, eventualno mali broj veleprodajnih Sirokopojasnih pristupa nije rezultat visokih cijena za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, ve¢ odabrane strategije razvoja trZista, koja operatorima nije omogucavala
izbor izmedu infrastrukturne i usluzne konkurencije, ve¢ ih je prisiliavala na infrastrukturnu konkurenciju, a tek
naknadno otvorila moguénost koristenja veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.

Medutim, HAKOM je svojim nedavno donesenim odlukama (srpanj 2011.9.) kojima je odredio cijenu za
veleprodajnu uslugu samostalnog Sirokopojasnog pristupa na nacin da je ista u dijelu koji otpada na koristenje
osnovnog pristupa mreZi (vrsta preprodaje korisni¢ke linije) povoljnija od usluge izdvojene lokalne petlje, pokazao
promjenu u svojoj strategiji razvoja trzista ka razvoju usluzne konkurencije. Takva promjena ée dovesti do
povecanja koriStenja veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u buduéem razdoblju, te su se stoga bilo kakvi
zakljucci o neadekvatnosti postojeéih veleprodajnih mjera u ovom trenutku preuranjeni.

Pored gore opisanih veleprodajnih obveza, koje sprje¢avaju situacije istiskivanja marze, potrebno je napomenuti
kako na hrvatskom maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa postoji i konkurencija na alternativnim

platformama, konkretno, putem kabelske mreze operatora B.net. Takva konkurencija vrsi pritisak na maloprodajne
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cijene i time sprjeCava odredivanje tzv. previsokih cijena (eng. excessive price) od strane HT-a, Sto ujedno
sprie¢ava i povedavanje veleprodajnih cijena za veleprodajni Sirokopojasni pristup, a time i rast tro8kova operatora
korisnika HT-ove mreZze.

Zakljuéno, postojeca regulacija veleprodajnih trzista u kombinaciji s infrastrukturnom konkurencijom od strane
operatora kabelskih mreza, sprjec¢ava poduzimanje bilo kakvih aktivnosti na strani HT-a koje bi ugrozile postojecu
razinu trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa Internetu, sto dovodi do zakljucka
kako uvijet iz tocke 15. Preambule Preporuke o mjerodavnim trzistima nije ispunjen, te je ex ante regulacija
maloprodajnog Sirokopojasnog trzista neutemeljena.

Ad.2.

PRVO MJERILO: PRISUTNOST VISOKIH | TRAINIH ZAPREKA ZA ULAZAK NA TRZISTE, STRUKTURNE, PRAVNE
ILI REGULATORNE PRIRODE

HAKOM zakljuCuje kako na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu postoje strukturne zapreke
ulaska na trZiste, pri ¢emu se taj zaklju¢ak temelji na analizi ispod navedenih mjerila. U nastavku iznosimo nase
stavove po pitanju mjerila na kojima HAKOM temelji svoj zakljucak.

a) nadzor infrastrukture kod koje poslije visoke zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije

HAKOM: HT raspolaze mrezom s najveéim brojem aktivnih parica, s visokom razinom zemljopisne dostupnosti
jer kao operator univerzalnih usluga pruza univerzalni pristup mrezi. Za ostale operatore (koji su prisutni ili
planiraju udi na trziSte) gradnja vlastite infrastrukture otezana je zbog visokih i ve¢inom nenadoknadivih
trodkova ulaganja (kopanje, povladenje kabelske kanalizacije itd.). Stoga, repliciranje pristupne mrezne
infrastrukture HT-a za pruzanje maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu nije ekonomski
opravdano te postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije.

Komentar HT Grupa:

Navodi HAKOM-a nisu tocni jer operatori imaju na raspolaganju niz veleprodajnih usluga HT-a koje im

omogucavaju jeftiniju i jednostavniju izgradnju vlastite mreze:

- HT svim operatorima omogucéava koristenje slobodnog prostora u HT-ovoj kabelskoj kanalizaciji i to po
izrazito niskim cijenama, koje su odredene od strane HAKOM-a i podlozne su nadzoru HAKOM-a,

- takoder, svi operatori mogu koristiti HT-ove veleprodajne usluge (ULL i BSA) koje im omogucavaju ulazak
na trziste i pruzanje usluga s minimalnim nenadoknadivim fiksnim troskom (osobito u slu¢aju BSA).

Stoga, a uzimajuéi u obzir trenutnu regulatornu situaciju u RH i sve regulatorne obveze kojima je HT podvrgnut
(odnosno prava operatora na koristenje HT-ove mreze), nije ispravno tvrditi kako HT-ova nepokretna mreza
predstavlja strukturnu zapreku za ulazak alternativnih operatora na trziste. Upravo suprotno, ta mreza ¢e im
omoguciti stjecanje inicijalne korisnicke baze bez ikakvih nepovratnih ulaganja (npr. koristenjem
,<samostalnog BSA rjesenja“).

Ovo potvrduje i HAKOM (str. 31. dokumenta): ,Medutim, potrebno je naglasiti kako postojanje veleprodajnih
ponuda putem kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi bivéeg monopolista mogu u
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potpunosti ukloniti ili samo ublaziti postojanje visokih zapreka razvoja infrastrukturne konkurencije.”. S
obzirom na navedeno, ovaj kriterij ne moze biti odlu¢ujuci za procjenu ispunjenja prvog mjerila.

stupanj vertikalne integracije

HAKOM: Od svih operatora na trzistu samo je HT vertikalno integrirani operator (odnosno operator koji djeluje
na trzistu maloprodaje i povezanim veleprodajnim trzistima), pri ¢emu mu vertikalna integracija i kontrola nad
infrastrukturom pruzaju znacajnu prednost u odnosu na druge operatore na maloprodajnom trzistu (dodatno
jaca HT-ovu trziSnu poziciju i slabi trziSnu poziciju ostalih operatora).

Komentar HT Grupa:

HT nije jedini vertikalno integrirani operator na trzistu, ve¢ se u takvom polozaju nalazi svaki operator koji
raspolaze vlastitom mreznom infrastrukturom, kao $to je to primjerice i operator kabelske mreze B.net. Naime,
jedini razlog zbog kojeg B.net ne posluje na veleprodajnom Sirokopojasnom trzistu je to Sto B.net nema takav
poslovni interes, makar bi bio u moguénosti dati svoju mrezu na koristenje ostalim operatorima na
veleprodajnoj razini, dok HT posluje na tom trzistu prvenstveno iz razloga sto je to duzan diniti (isto predstavlja
HT-ovu regulatornu obvezu).

Stoga, kljucni kriterij za utvrdivanje postoji li vertikalna integracija ili ne je pravo raspolaganja nad mreznom
infrastrukturom, a ne prisutnost na povezanim veleprodajnim trzistima.

Medutim, neovisno o tome, uzimajuéi u obzir trenutnu regulatornu situaciju RH, ne moZe se tvrditi kako
vertikalna integracija HT-a predstavlja zapreku za ulazak/opstanak operatora na maloprodajnom BB trZistu, jer
HT daje svoju mrezu na koriStenje svim ostalim operatorima, i to po dosta niskim cijenama. Primjerice,
operatori mogu uz minimalna ulaganja dobiti novog krajnjeg korisnika putem HT-ove BSA usluga i to uz marzu
od 40%, $to znaci da ¢e operatori svoje maloprodajne BB cijene uvijek moc¢i postaviti na atraktivniju razinu od
HT-ovih, i unato¢ HT-ovoj vertikalnoj integraciji.

Ovo potvrduje i HAKOM (str. 31. dokumenta): ,Medutim, kao i kod kriterija ,nadzor infrastrukture kod koje
postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije“ potrebno je naglasiti kako postojanje
veleprodajnih ponuda putem kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi bivseg
monopolista mogu u potpunosti ukloniti ili samo ublaZiti postojanje visokog stupnja vertikalne integracije
bivéeg monopolista.”. S obzirom na navedeno, niti ovaj kriterij ne moze biti odluéujuci za procjenu ispunjenja
prvog mierila.

postojanje nenadoknadivih troSkova

HAKOM: Tvrdi da alternativni operatori imaju visoke nenadoknadive troSkove pri ulasku na trziste, Sto im
predstavlja znaCajan teret za ulazak/zadrzavanje na trzistu, ak i unato¢ postojanju veleprodajnih ponuda HT-a
(koje samo ublaZavaju taj teret ali ne u mjeri koja bi bila dovoljna za razvoj konkurentnosti maloprodajnog BB
trzista). HAKOM tvrdi da su nenadoknadivi troSkovi posliedica ulaganja u ULL (jer BSA nije bio dostupan u
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pocetku liberalizacije, $to je operatore natjeralo ulagati u ULL), te da takvi troskovi dovode alternativne
operatore u tezak polozaj u odnosu na HT koji na maloprodajnom BB trziStu primjenjuje agresivnu politiku
cijena. HAKOM tvrdi da ako bi HT (s Iskonom) odlu¢io dodatno smanjiti svoje BB cijene te primijeniti jo$
snazniju ponudu promotivnih akcija, to bi moglo dodatno ugroziti slabu poziciju alternativnih operatora koji bi
takoder bili prisiljeni spustiti cijene, te ne bi mogli pokriti spomenute nenadoknadive troSkove.

Komentar HT Grupa:

HT-ova veleprodajna usluga ,samostalnog BSA pristupa“ omogucava operatorima ulazak i poslovanje na
trzistu s minimalnim nenadoknadivim troskom. Stoga, tvrdnja da operatori mogu u¢i na maloprodajno BSA
trziste samo uz visoke nenadoknadive troSkove nije tocna.

Dapace, s obzirom da su cijene samostalnog BSA pristupa u DSL dijelu definirane po principu ,retail - 40%"
(a postoji ¢ak i tendencija njihovog daljnjeg sniZavanja), operatori imaju na raspolaganju znatan manevarski
prostori za odredivanje cijene, te su u svakom slu¢aju u moguénosti ponuditi atraktivnije cijene od HT-a.
Drugim rije¢ima, svako eventualno snizenje HT-ovih maloprodajnih cijena znadilo bi automatsko snizenje
veleprodajnih cijena, a time i troSkova operatora. Ujedno, HT ne mozZe sniZavati svoje maloprodajne BB cijene
bez ikakvih ogranienja, jer je HT duzan pridrZavati se strogih pravila o zastiti trziSnog natjecanja koja
sprie¢avaju bilo kakve predatorne poteze, Sto pak operatorima jaméi da HT-ove maloprodajne cijene BB
pristupa nece biti na razini koja je ispod odgovarajuéeg troska.

Takoder nije to¢na ni tvrdnja da bi HT smanjivanjem cijena maloprodajne BB usluge ugrozio postojec¢a
ulaganja operatora u ULL (tj. postoje¢e nenadoknadive troskove) jer su ta ulaganja veé zaStiéena kroz
regulaciju maloprodajnog tr7iSta pristupa fiksnoj mrezi. Naime, ULL ulaganja operatora stite se kroz prihode

koje operatori ostvaruju od pruzanja usluge pristupa nepokretnoj mrezi, a njihova razina zasti¢ena je obvezom
HT-a da ponudi cijene pristupa koje ¢e biti troSkovno usmjerene.

Naime, svi HT-ovi BB korisnici moraju pored naknade za BB uslugu platiti HT-u i dodatnu naknadu za uslugu
pristupa mrezi (bilo kao zasebnu naknadu, bilo u okviru cijene za HT-ovu BB uslugu), te stoga eventualno
sniZzenje HT-ovih cijena za maloprodajnu BB uslugu, koje se dakle placaju povrh naknade za pristup mreZi, ne
bi imalo nikakvog uc¢inka na spomenuta ulaganja. Sto se ti¢e troska BB usluge, ni u tom dijelu nema razloga za
zabrinutost jer je HT duzan (kao $to je to veé gore navedeno) pridrzavati se strogih pravila o zastiti trziSnog
natjecanja koja sprjecavaju bilo kakve predatorne poteze, §to pak operatorima jam¢i da HT-ove maloprodajne
cijene BB pristupa nece biti na razini koja je ispod odgovarajuceg troska.

Dakle, operatori nemaju dodatne nenadoknadive troskove za ulazak na maloprodajno BB trZiste (zbog
moguénosti koristenja BSA usluge), a postoje¢i nenadoknadivi troskovi operatora (nastali kao posliedica
ulaganja u ULL) ve¢ su zasti¢eni regulacijom maloprodajnog trzista pristupa nepokretnoj mrezi. Dakle, niti ovaj

kriterij ne moze biti odluéujuci za procjenu ispunjenja prvog mijerila.

jednostavan ili povlasten pristup trzistima kapitala ili novéanim izvorima
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HAKOM: HT zbog jakog i prepoznatljivog branda i vlasnicke strukture (DT) ima jednostavan i povlasten pristup
trziStima kapitala i nov€anim izvorima na medunarodnoj razini, $to mu daje znacajnu prednost i moguénost za
zlouporabu polozaja praksom istiskivanja cijena. Ostali operatori, zbog neetabliranog trziSnog imena, moraju
ulagati znatne iznose u promidzbu, Sto povecava njihove potrebe za kapitalom. Istovremeno, Iskon, zbog
jednostavnog i povlastenog pristupa kapitalu ili nov€anim izvorima (putem povoljnih kredita HT-a) ima
znaCajnu prednost u odnosu na ostale operatore i veliku mogucnost za zlouporabu poloZaja praksom
istiskivanja cijena.

Komentar HT Grupa: U pravnoj i poslovnoj teoriji i praksi poznato je da dioni¢ari imaju nacelnu slobodu
financiranja drustva, te tako mogu slobodno odluditi pribaviti drustvu nova sredstva na nacin da
dokapitaliziraju drustvo, odnosno poveéaju njegov temeljni kapital, ali i davanjem zajma drustvu. Takve
moguénosti financiranja, odnosno odabir izmedu dokapitalizacije i zajmova imaju i dioni€ari svih alternativnih
operatera, pa takva vrsta pristupa kapitalu/novéanim izvorima nije dostupna samo HT-u i Iskonu.

Novi operatori do sada su se financirali na razli¢ite naCine - zajmovima, izdavanjem obveznica, pove¢anjem
temeljnog kapitala itd., te su se pritom omjeri duga i temeljnog kapitala u istima s v.emenom mijenjali. Tako je
npr. dioni¢ar Metroneta u dva navrata povec¢ao temeljni kapital Metroneta.Takoder, i Optima i H1 povecavali su
svoj temeljni kapital.

Stoga, nije ispravan zaklju¢ak HAKOM-a kako jedino HT i Iskon imaju jednostavan i povlasten pristup
nov&anim izvorima, i to zbog prepoznatljivog branda i vlasni¢ke strukture, jer jednake moguénosti financiranja
stoje na raspolaganju i ostalim operatorima. Primjerice, vlasnici operatora Amis, veliki multinacionalni
investicijski fondovi Iris Capital i KBC Private Equity imaju mogucénost financirati poslovanje Amisa putem
zajmova ali i dokapitalizacijom, dakle po uvjetima koji nisu dostupni drugim alternativnim operaterima.
Takoder, jedan od suvlasnika H1 Telekoma je i Hrvatska poStanska banka, te stoga vjerujemo kako i H1 ima
relativno jednostavan pristup kapitalu. Dodali bi da i B.Net ima nesmetan pristup razli¢itim oblicima
financiranja, ne samo nakon transakcije s Vipnet-om (u vlasnistvu Telekom Austrije), nego i prije transakcije,
kada je B.Net poslovao kao neovisan entitet ali u vlasniStvu austrijskog energetskog diva Bewag.

prepreke prelaska za krajnje korisnike

HAKOM: Novi operatori nemaju snazno i prepoznatljivo trzisno ime zbog ¢ega moraju uloziti dodatne napore
kroz oglaSavanje i stvaranje slike kvalitetnog i pouzdanog operatora kako bi postali prepoznatljivi a time i
zanimljivi krajnjim korisnicima, $to Cini prepreku ulasku na trziste

Komentar HT Grupa:

Smatramo da je HAKOM pogresno protumacio ovaj kriterij. Naime, jasno je da svaki novi operator prilikom
ulaska na trziSte mora uloziti odredene iznose kako bi se priblizio korisnicima i stvorio odredeni status na
trzitu, i to neovisno o tome ulazi li na savrSeno konkurentno trziste ili na trziste na kojem je konkurencija tek u

razvoju.
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Medutim, smisao ovog kriterija nije u tome koliki su troskovi operatora ve¢ postoje li odredene prepreke koje
bi sprijecile korisnike da prijedu na usluge drugih operatora, kao $to bi to primjerice bili dodatni troSkovi,
prijelazne naknade itd. (Sto bi imalo za posljedicu povecanje troSka prelaska, a time i odvratilo korisnike od
promjene operatora).

Smatramo da takve prepreke ne postoje, jer krajnji korisnici mogu u svakom trenutku prije¢i na usluge bilo
kojeg operatora, bez ikakvih dodatnih prijelaznih naknada a prelazak je i dodatno olak§an moguéno$éu
zadrzavanja vlastitog broja.

Dakle, ni ovaj kriterij nije ispunjen, jer na trzistu ne postoje prepreke koje sprie¢avaju korisnike da jednostavno
i u bilo kojem trenutku prijedu na usluge drugih operatora.

Dodatno, ¢injenica je da operatori moraju uloziti u marketing radi izgradnje prepoznatljivog trziSnog imena.
Medutim, to bi bili duzni u¢initi pri ulasku na bilo koje trZiste te stoga takvi troskovi nisu sektor-specifi¢ni veé su
sastavni dio svakog poslovanja i ne mogu biti razlog za posebnu regulaciju trzista. Zaklju¢ak protivan ovome
doveo do potrebe za regulacijom apsolutno svih trzista, u svim industrijama.

Ujedno rasprave o troSku izgradnje prepoznatljivog trZiSnog imena i pozicioniranju na trzistu iznimno su
komplicirane zbog velikog broja nac¢ina na koji se trZiSno ime moZe ojacati, kao i zbog znatne razlike u
troskovima odabrane trziSne strategije. Primjerice, pojedini operator moze odabrati strategiju ulaska putem
,querilla“ marketinga pri ¢emu ¢e imati relativno niske troSkove izgradnje trziSnog imena, a moguce je da ¢e
imati i ve¢u razinu ucinkovitosti od konvencionalnih marketinskih metoda. Dakle, stvaranje trziSnog imena
neodvojivi je element poslovanja svakog poduzetnika, neovisno o industriji i polozaju na trzistu, te isto ne moze
biti razlog za posebnu regulaciju trzista.

stupanj diverzifikacije usluga

HAKOM: Makar operatori koji su uloZili u ULL imaju mogucnost diverzifikacije usluga od usluga koje pruza HT,
za ocekivati je da ¢e ti operatori u podrucjima gdje ulaganje u ULL neée biti isplativo, koristiti BSA uslugu, koja
smanjuje mogucnost diverzifikacije usluga od strane operatora. U tom slu¢aju diverzifikacija usluga predstavlja
znaCajnu prepreku za ulazak na maloprodajno BB trziste.

Komentar HT Grupa:

Zaklju¢ak HAKOM-a nije toCan jer HT trenutno operatorima pruza veliki broj razlicitih BSA profila, uz
moguénost ugovaranja PVC-ova za IPTV i VolP usluge, kao i dodatnih PVC-ova koji nisu vezani uz odredenu
uslugu, $to operatorima daje veliku mogucnost razlikovanja vlastitih usluga od usluga HT-a.

Takoder, pored diferencijacije kvalitetom, vazno je naglasiti i diferencijaciju usluga cijenom. Naime, operatori
koji ¢e koristiti HT-ovu BSA uslugu uvijek ¢e modi ponuditi atraktivnije cijene od HT-a (zbog metodologije
odredivanja BSA cijene po retail - 40% principu), $to operatorima daje veliku moguénost cjenovne
diferencijacije svojih usluga od usluga HT-a.
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Dakle zaklju¢ak HAKOM-a nije toCan, jer operatori imaju veliku moguénost diferencijacije i kvalitetom i

cijenom, $to im omogucava ulazak i zadrZzavanje na trzistu.
ekonomije opsega

HAKOM: HT kao horizontalno integriran operator nudi korisnicima ¢&itavu paletu usluga (javno dostupna
telefonska usluga, maloprodajna BB usluga, IPTV usluga) $to mu omogucéava koristenje prednosti ekonomija
opsega. Operatori koji ulaze na trziSte temeljem BSA usluge ne mogu utjecati na tehnike i kvalitativne
karakteristike usluge koje pruzaju krajnjem korisniku. Ako bi operator Zelio konkurirati HT-u na nacin da i sam
uziva koristi ekonomija opsega, trebao bi poceti ulagati u ULL (kod kojeg je transportni dio mreze pod
kontrolom operatora, pa isti moze utjecati na kvalitetu i tehnicke karakteristike usluge) i istovremeno uéi na
velik broj trzista, Sto poveéava nenadoknadive troSkove ulaska i predstavlja zapreku ulasku na trziste.

Komentar HT Grupa:

Operatori temeliem HT-ove BSA usluge takoder mogu ponuditi korisnicima ¢itavu paletu usluga jer HT u
okviru BSA usluge nudi i mogu¢nost posebne kvalitete usluge za potrebe VolP/IPTV prometa (VoIP i IPTV
PVC-ovi razli¢ite propusnosti).

Takoder, HT isto nudi po izrazito niskim cijenama (cijenama koje su nize od HT-ovog troSka pruZanja tih
usluga), Sto operatorima daje prednost u odnosu na HT i mogucnost indirektnog iskoristavanja ekonomija
opsega koje omogucéava HT-ova mreza. Stoga, zaklju¢ak HAKOM-a nije to¢an jer operatori i temeljem HT-ove
BSA usluge mogu koristiti ekonomije opsega, Sto im pomaze kod ulaska i ostanka na trzistu.

Zakljuak: HT Grupa smatra kako niti jedno od gore navedenih mjerila ne ukazuje na postojanje strukturnih
zapreka za ulazak na trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu u RH. HT Grupa podrzava
zaklju¢ak HAKOM-a prema kojem na predmetnom trZistu ne postoje pravne ili regulatorne zapreke ulaska na
trziste.

Ad.3.
DRUGO MJERILO: STRUKTURA TRZISTA KOJA NE TEZI RAZVOJU DJELOTVORNOG TRZISNOG
NATJECANJA UNUTAR ODGOVARAJUCEG VREMENSKOG OKVIRA

Istitemo da je jedino u Austriji od svih drzava ¢lanica Europske unije proveden test tri mjerila na trzistu
maloprodaje $irokopojasnog pristupa Internetu®. Pritom je posebno voden postupak za trziste maloprodaje

3 Rundfunk und Telekom Regulierungs-GMBH: Abgrenzung des Marktes fiir Breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene, August 2009;

objavljeno na:
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/sterreich/registeredsnotifications/at20090970&vm=detailed&sb=Title
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Sirokopojasnog pristupa Internetu za privatne i za poslovne korisnike. Test tri mjerila na trzistu za privatne
korisnike nije proSao na drugom mierilu.

Austrijski regulator trzista elektroni¢kih komunikacija ( Rundfunk und Telekom Regulierungs GmbH - RTR) je u
pogledu drugog mjerila na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa za privatne korisnike naveo da, iako
Telekom Austrija (TA) ima visoki trZini udio i da se isti povecava, treba razmotriti ostale indikatore, a to su:
e TAje jedini pruzatelj EK usluga samo malom broju korisnika,
e /bog pritiska trziSne utakmice, TA se ne moZe ponaSati neovisno od svojih trziSnih takmaca i ne
moZze znacajno podignuti cijene svojih usluga,
e S obzirom na jedinstveno odredene cijene na cijelom teritoriju Austrije, ¢ak i korisnici usluga na
podrucjima gdje ima malo operatora, imaju koristi od pritiska trziSnog natjecanja,
e Postoji znacajan pritisak trziSne utakmice zbog mobilnog Sirokopojasnog pristupa, a §to utjece i na
nepokretnu mrezu,
e Postoji zna€ajno trziSno natjecanje izmedu TA, operatora kabelskih mreZa i operatora koji pruzaju
uslugu putem izdvojene lokalne petlje.

Zbog svih navedenih indikatora, Austrijski regulator je zaklju€io da drugo mijerilo nije zadovoljeno.

Kako bi povukli paralelu sa situacijom u Republici Hrvatskoj, potrebno je razmotriti situaciju dostupnosti
maloprodajnih Sirokopojasnih usluga krajnjim korisnicima u RH, §to je HAKOM propustio uciniti u svom
Prijedlogu testa tri mjerila.

Prema informacijama Drzavnog zavoda za statistiku, broj ku¢anstava u RH krec¢e se oko 1,5 milijuna, od ¢ega
priblizno 1 milijun kuéanstava otpada na visoko urbana i urbana podru¢ja u RH. Prema HT-ovim
informacijama, kao i informacijama iz tiska, Sirokopojasna infrastruktura (Sto ukljucuje elektronicke
komunikacijske kao i kabelske mreze) pokriva cca. 75% visoko urbanih i urbanih podruéja u RH. Drugim
rije¢ima, priblizno 750.000 kucanstava u urbanim i visoko urbanim podru¢jima u RH trenutno imaju
mogucnost koristiti Sirokopojasnu usluga pristupa Internetu putem fiksne infrastrukture od strane dva i/ili vise
Operatora korisnika.

S obzirom na nama dostupne podatke, operatori korisnici trenutno su prisutni u veéini (ako ne i u svim)
urbanim i visoko urbanim podrucjima u RH, neovisno o tome koriste li vlastitu izgradenu infrastrukturu
(elektroni¢ka komunikacijska ili kabelska mreza) ili HT-ove veleprodajne usluge (kolokacije, raspetljana parica,
BSA usluga).

Naime, visoko urbana podrucja i veliki gradovi su trZiSte koje ciljaju svi operatori (neovisno o vrsti mreze) radi
brzeg povrata uloZenih investicija te vec¢ih prihoda. Primjerice, kabelski operatori (npr. B.net) imaju izgradenu
infrastrukturu u Zagrebu, Splitu, Rijeci, Osijeku, Velikoj Gorici itd., te svoje usluge pruzaju na istim podrucjima
gdje je i HT. Operatori korisnici koji iznajmljuju infrastrukturu HT-a (te koriste HT-ove veleprodajne usluge)
primjenjuju jednak nacin planiranja i pruZanja Sirokopojasnih usluga u spomenutim podrucjima te je stoga
razina konkurentnosti u urbanim i visoko urbanim podrucjima znatno veca, nego kada se promatra cjelokupno
podrucje RH kao jedinstveno trziste.
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Stoga, ¢injenica je da u zonama visoke gustoée naseljenosti, visoko urbanih i urbanih podruéja krajnji korisnici
imaju moguénost izbora operatora, te da se HT za istu korisni¢ku bazu u tim podrudjima natje€e s barem jo8
jednim operatorom korisnikom.

Ovaj zakljucak ne bi smio biti novost HAKOM-u, jer HAKOM iz redovitih mjesec¢nih izvieséa HT-a o statusu
kolokacijama i aktivnim izdvojenim lokalnim petljama kao i izvjeS¢ima o zadovoljavanju klju¢nih pokazatelja
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa moze sagledati pokrivenost trzista Sirokopojasnim tehnologijama
ovisno o gustodi naseljenosti, te potvrditi moguénost krajnjeg korisnika da odabere pruzatelja elektroni¢kih
usluga po svojim Zeljama.

Stoga, uzimajuci u obzir gore navedeno, mozemo zakljuditi da ni u RH nisu ispunjeni gore navedeni dodatni
kriteriji, ve¢ da isti pokazuju trend razvoja trziSnog natjecanja na konkretnom trzistu unato¢ iskazanom
trziSnom udjelu HT-a:

e HT je jedini pruzatelj maloprodajnih Sirokopojasnih usluga samo malom broju korisnika: korisnici u

urbanim i visoko urbanim podrucjima kojima je usluga dostupna (Sto ¢ini preko 50% ukupnog broja
kuc¢anstava u RH), imaju moguénost odabira izmedu minimalno dva operatora Sirokopojasnih usluga

e /bog pritiska trziSne utakmice, HT se ne moze pona8ati neovisno od svojih trziSnih takmaca i ne

moze znacajno podignuti cijene svojih usluga (ovo 0sobito iz razloga $to je suoen s konkurencijom
od strane kabelskih operatora, koji nisu prisiljeni podizati svoje cijene u slu¢aju poveéanja cijena HT-
a, jer ne koriste HT-ove veleprodajne usluge )

e S obzirom na jedinstveno odredene cijene na cijelom teritoriju RH, Cak i korisnici usluga na

podrucjima gdje ima malo operatora, imaju koristi od pritiska trziSnog natjecanja: drugim rijecima,

konkurentni pritisak u podruéjima gdje je trZiSna utakmica jaka, ima za posliedicu sniZenje
maloprodajnih cijena operatora, uklju¢ujuci i HT, a koje se cijene jednako primjenjuju na cijelom
teritoriju RH, ¢ak i u ruralnim podrucjima gdje je HT jedini pruzatel,.

Zakljudak: Kako iz gore navedene analize proizlazi da preko 50% kucanstava u RH ima moguénost odabira
alternativnog pruzatelja maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu, a vodeci se najboljom
praksom EU u provodenju testa tri kriterija za spomenuto trziste (primjer Austrije), zakljuCujemo kako ne ni
drugo mjerilo zadovoljeno.

Vodeci racuna o dostupnosti veleprodajnih usluga HT-a koje omogucavaju pristup HT-ovoj mrezi na razli¢itim
razinama mreze, kao i uz razliCite poslovne modele ((i) usluzna konkurencija kroz veleprodajnih Sirokopojasnih
pristup, kod kojeg se ocekuje znatan porast u broju korisnika zbog uvodenja tzv. samostalne veleprodajne
Sirokopojasne usluge, te (i) infrastrukturna konkurencija, kroz veleprodajnu uslugu izdvojene lokalne petlje) u
narednom razdoblju mozemo ocekivati znacajniji porast broja korisnika usluge Sirokopojasnog pristupa
Internetu koju pruzaju alternativni operatori, te bi ex anfe regulacija maloprodajnog trzista Sirokopojasnog
pristupa Internetu u ovom trenutku bila preuranjena.
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Ad.4.
TRECE MJERILO: PRIMJENA MJERODAVNIH PROPISA O ZASTITI TRZISNOG NATJECANJA SAMA PO SEBI
NE OMOGUCUJE NA ODGOVARAJUCI NACIN UKLANJANJE NEDOSTATAKA NA TRZISTU

ERG je propisao odredene uvjete koji mogu pomodi u procjeni kako bi se utvrdilo da li je treée mijerilo
zadovoljeno. U nastavku ponavljamo $to HAKOM navodi u pogledu uvjeta na temelju kojih se procjenjuje da i
je tre¢e mijerilo zadovoljeno te komentare HT Grupe. Isto tako osvréemo se na navode HAKOM-a u pogledu
postupka pred hrvatskom Agencijom za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN).

Stupanj opéeg nekonkurentnog ponasanja

HAKOM: Na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu mogu se dogoditi situacije u kojima je
nuzna pravovremena intervencija (npr. novi tarifni paket ¢iji utjecaj na trziste treba rijesiti u maksimalno par
tiedana) kako bi se sprijeCile ozbiljne ili nepopravljive Stete koje mogu biti nanesene konkurenciji; stoga, ex
postregulacija nije dovoljna zbog nemoguénosti brze reakcije.

Ex post regulacija bila bi dovoljna kad ne bi postojala velika i u¢estala potreba za djelovanjem AZTN-a; ako bi
takva potreba postojala, poput zabrane svakog daljnjeg postupanja vladaju¢eg poduzetnika, ex post propisi
ne bi bili dovoljni.

Komentar HT Grupa:

Nejasno je na temelju ¢ega HAKOM zaklju¢uje da na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu
postoji velika i uCestala potreba za djelovanjem regulatora. Naime, do sada ovo trziste nije bilo podlozno ex
anteregulaciji, tako da se iz iskustva navedeno ne moze zakljuditi.

Nadalje, bez ex ante regulacije na navedenom trzistu, trend kojim su se kretali trziSni udjeli pojedinih operatora
na trzistu je iSao u korist alternativnih operatora, odnosno, trziSni udio HT i Iskona se u protekle tri godine
smanjio za 7%.

Europska komisija kada obrazlaze potrebu za ex ante regulacijom slijedece je navodi u Dokumentu koji
pojasnjava Preporuku Europske komisije o relevantnim trzistima®:

"Smatrat ¢e se da ex ante regulacija predstavlja odgovaraju¢u nadopunu pravu trziSnog natjecanja u
sluajevima kada primjena prava trziSnog natjecanja ne bi adekvatno adresirala nedostatke na trzistu. Takuvi
slu¢ajevi ukljuéuju situacije u kojima obveza koja je potrebna da bi se uklonio nedostatak na trzistu ne moze
biti nametnuta sukladno opéem pravu trziSnog natjecanja (npr. regulacija pristupa prema odredenim uvjetima

ili posebni zahtjevi za troSkovno racunovodstvo), u kojima regulatorne obveze namecu sveobuhvatne zahtjeve

4 Explanatory Note Accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within
the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (Second
edition) {(C(2007) 5406)}

13/19



b)

A Hrvatski .
Telekom

reguliranom poduzetniku (npr. detaljno regulatorno radunovodstvo, odredivanje troSkova, pracenje uvjeta pod

kojima usluga moze biti isporucena, ukljucujuci tehni¢ke specifikacije) ili u kojima normalna i pravodobna
intervencija nije moguca, a pravna sigurnost je od primarne vaznosti (npr. u¢estali nadzori Cijena).”5

Dakle, Europska komisija primarno smatra da bi ex anfe regulacija bila potrebna samo onda kada je potrebno
propisati tehniCke uvjete pristupa mrezi ili kada je operatoru sa znacajnijom trziSnom snagom potrebno
odrediti obvezu raéunovodstvenog odvajanja i/ili troSkovnog ra¢unovodstva, a $to su obveze koje se odreduju
operatorima sa znacajnijom trziSnom snagom na veleprodajnim trzistima. Tek podredno istie potrebu za
pravodobnom intervencijom.

Nadalje, u ERG lzvjestaju o smjernicama za provodenije testa tri mjerilae, kao primjeri kada je iz ovog razloga
potrebna ex ante intervencija, spominju se iskljuivo slucajevi vertikalnog utjecaja (eng. vertical leveraging), te
se tako navodi:

,Ex ante regulatorne mjere mogu biti potrebne da sprije¢e nekonkurentno ponasanje kao $to je odbijanje
sklapanja ugovora, onemogucavanje pristupa kroz prekomjerno naplaéivanje i diskriminacija. Poduzetnik sa
znacajnijom trziSnom snagom na jednom trzistu moZze imati mehanizme te poticaj da onemogudi pristup
osnovnim ulaznim sredstvima (eng. essential input) s namjerom da proSiri svoju monopolsku mo¢ s jednog
trziéta na povezana maloprodajna trzista."’

Iz ERG lIzvjestaja proizlazi da bi slu¢ajevi koji zahtijevaju ex ante regulaciju jedino bili moguéi na veleprodajnim
trziStima, na kojima bi operator sa znacajnijom trziSnom snagom, a ujedno je i vertikalno integriran,
onemogucéavanjem pristupa mrezi mogao prenositi svoju trziSnu snagu s veleprodajnog trzista na odnosno(a)
maloprodajno trziste.

Stupanj kompleksnosti uklanjanja nekonkurentnog ponasanja

HAKOM: Kompleksnost odredivanja stupnja nekonkurentnog ponasanja od strane operatora sa znacajnijom
trziSnom snagom moze predstavljati problem AZTN-u, iz razloga §to AZTN nije odgovarajuée upoznat sa
situacijom na trzistu te ne raspolaze tipom informacija nuznim za utvrdivanje stvarnog stanja.

Komentar HT Grupa:

5 "Ex ante regulation would be considered to constitute an appropriate complement to competition lay in circumstances where the
application of competition law would not adequately address the market failures concerned. Such circumstances include situations in
which an obligation which is necessary to eliminate market failure cannot be imposed in the general competition law (e.g. access
regulation under given circumstances or specific requirements of the cost accounting system), in which the regulatory measures
impose comprehensive requirements of the requlated undertaking (e.g. detailed requlatory accounting, cost assessment, monjtoring of
condlitions at which the service can be purchased, including technical specifications) or in which normal and timely intervention is
inadmissible and legal security is of prime importance.”, stranica 10-11

6 ERG Report on Guidance on the application of the tree criteria test, June 2008

7 "With regard to competition problems arising in the context of vertical leveraging, ex ante requlatory measures may be required to
prevent anticompetitive practices such as outright refusal to deal, constructive denial of access through excessive prices, and
discrimination. An undertaking with SMP on one market may have the means and incentives to deny the access to an essential input
with the intent of extending monopoly power from one market to downstream markets.”
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Smatramo da ni ovaj kriterij nije kvalitetno obrazlozen, odnosno, u najboljem slu¢aju povlaci za sobom sumnju
u sposobnost AZTN-a da rjeSava predmete koji se ticu trziSnog natjecanja. Smatramo da je AZTN, kao drzavno
tijelo zaduzeno za zastitu trziSnog natjecanja, u potpunosti osposobljeno za rieSavanje svih pitanja koja se ti¢u
trziSnog natjecanja, a koja bi se mogla pojaviti na predmetnom trzistu, te pritom suradivati s drugim drzavnim
tijelima (dakle, i HAKOM-om). Isto tako, ne vidimo razlog zbog kojeg bi potencijalni slucajevi na trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu bili viSe ili manje kompleksni od sluCajeva u drugim
industrijama i/ili trzistima pa da AZTN to ne bi mogao ucinkovito rijesiti.

Nadalje, u ERG Izvje$taju o smjernicama za provodenje testa tri mjerila8 se, kao primjeri kompleksnih slu¢ajeva
u kojima primjena prava trziSnog natjecanja ne bi bila dovoljna, navode potencijalne situacije na
veleprodajnim trzistima ili na trZistima na kojima djeluju operatori sa zajednickom znacajnijom trziSnom
snagom. Tako konkretno:

e U procjeni slu¢ajeva prekomjernog naplacivanja (eng. excessive pricing), a u kontekstu pojedinacne
trziSne snage, pravo trziSnog natjecanja se u pojedinim slucajevima moze pokazati nedovoljnim, iz
razloga $to je tesko utvrditi i dokazati takvo ponasanje. Kod elektroni¢kih komunikacija, pravodobna i
efikasna intervencija u slu¢ajevima prekomjernog naplacivanja je od velike vaZnosti, zbog njegovog

utjecaja na korisnike, na primjer kod pruZanja usluga pristupa ili pruzanja usluga zavrSavanja

Qoziva.,,9
e Pravo trziSnog natjecanja se u nekim slu¢ajevima moze pokazati nedostatnim da odgovori na

probleme koji se mogu javiti na trziStima koji pokazuju znacajke zajedni¢ke dominacije. Trzista s

ovakvom strukturom imaju isti u¢inak na korisnike kao i prekomjerno naplacivanje, a $to opravdava
potrebu za specificnom ex ante intervencijom.“'°

Dakle, primjeri koji ERG klasificira kao kompleksne, odnose se na slu¢ajeve prekomjernog naplacivanja na
veleprodajnim trzistima te na trzistima koji pokazuju znalajke zajedniCke dominacije, $to na trZistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu nije i ne bi bio slucaj.

Nekonkurentno ponasanje moze dovesti do nepopravljive tete na mjerodavnom trziStu ili na nepovezanim
trziStima

HAKOM: Na trzistu se mogu dogoditi situacije u kojima je pravovremena intervencija nuzna kako bi se
sprijecile ozbiljine ili nepopravljive Stete konkurenciji, a u tim situacijama AZTN ne moze pravovremeno
intervenirati.

8 ERG Report on Guidance on the application of the three criteria test, June 2008

9 ,/n the assessment of excessive pricing scenarios arising in the context of single firm dominance, competition law may in certain
instances be insufficient, due to the difficulties in the detection of the proof of such conduct. In electronic communications, timely and
efficient pricing is critical, due fo its impact over customers, for example in the provision of access services or the provision of
termination services.’, strana 14

10 “Likewise, competition law may in certain instances be insufficient to adadress the problems arising in the markets that exhibit
collusive (collective dominance) features. Again, these market structures have an effect on customers that is similar to exploitative
excessive pricing, thus justitying the need for specific ex ante requlatory intervention.’, strana 14
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Komentar HT Grupa:

Smatramo da bi HAKOM trebao obrazloziti o kakvim se to potencijalno hitnim situacijama moze raditi te kakva
se to ozbiljna i nepopravljiva Steta moze nanijeti konkurenciji.

Trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu veé je indirektno regulirano kroz regulaciju trzista
veleprodajnog Sirokopojasnom pristupu Internetu, sukladno kojoj HT veé mora maloprodajne cijene dostaviti
HAKOM-u 45 dana prije njihove objave. Isto tako, HT ve¢ ima obvezu sve promotivne akcije na maloprodajnoj
razini replicirati na veleprodajnog razini, dok su veleprodajne cijene odredene po principu ,maloprodajna
cijena - 409",

Uz sve navedeno, HT je sukladno Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja (NN 79/09, dalje u tekstu: ZZTN) i
neovisno o regulaciji sukladno odredbama ZEK-a, podloZzan ex post pravilima, koja zabranjuju operatorima u
vladajuéem polozaju odredivanje i naplacivanje predatornih cijena. Stoga smatramo da bi HT nekonkurentnim
ponasanjem, sukladno postoje¢em zakonskom okviru, mogao sebi nanijeti veéu Stetu, jer je AZTN po
odredbama izmijenjenog ZZTN-a ovlasten samostalno izricati prekrSajne kazne, a maksimalne kazne za
krSenje ZZTN-a znatno su viSe od kazni koje su predvidene ZEK-om.

Takoder smatramo da je bespredmetno raspravljati o brzinama reakcije i pri tome tvrditi da ex anfe regulacija
moZe brze reagirati. £x ante (prethodna) regulacija, kao $to i sam naziv kaze, je prethodna. Reakcija zahtijeva
postojanje akcije prije nje, ¢ime se automatski dolazi do naknadne regulacije koju u tom sluc¢aju pokriva ZZTN,
ane ZEK.

Potreba za regulatornom intervencijom kako bi se dugoro&no osigurao razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja
na trzistu

HAKOM: Ex post regulacija nije dovoljna za osiguravanje dugoro¢nog razvoja ucinkovite konkurencije; tako
npr. HAKOM tvrdi da ex post regulacija ne moze osigurati mjere koje su potrebne za npr. poticanje
infrastrukturne konkurencije te da je ex ante regulacija u tom smislu bolje rjeSenje.

Komentar HT Grupa:

Smatramo da je nedovoljno pojasnjeno iz kojega razloga pracenje propisanih ex post postupaka sprje¢avaju
dugoroéno rieSavanje problema na trzistu.

Regulacija trzista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu nije potrebna za poticanje infrastrukturne
konkurencije. Dapace, HAKOM moze poticati infrastrukturnu konkurenciju kroz regulaciju pripadajucih
veleprodajnih trzista (trzista veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu i trzista veleprodajnog (fizickog)
pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuCujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji), kao i
regulacijom maloprodajnog trzista pristupa javno dostupnoj telefonskoj usluzi na fiksnoj lokaciji za privatne i

poslovne korisnike.
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HAKOM je svojim odlukama o visini naknada za koristenje veleprodajnih usluga veé odredio strategiju razvoja
trzista, i to u smjeru razvoja usluzne konkurencije, a ne infrastrukturne konkurencije. Ako ¢e naknade za
uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu i dalje biti povoljnije od naknada za uslugu izdvojene
lokalne petlie, HAKOM ¢ée nastaviti poticati razvoj usluzne konkurencije, a ne razvoj infrastrukturne
konkurencije (npr. operatori koji pruzaju maloprodajne usluge putem usluge veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa Internetu i uopée ne moraju ulagati u infrastrukturu, pla¢aju manju naknadu za koristenje osnovnog
pristupa mrezi HT-a (39,71 HRK), od operatora koji pruzaju usluge putem usluge izdvojene lokalne petlje
(43,61 HRK), koji pored naknade za uslugu izdvojene lokalne petlje imaju i dodatna ulaganja u vlastitu
infrastrukturu, §to je nelogiéno, i ne potic¢e razvoj infrastrukturne konkurencije).

Odredbe Zakona o zastiti trziSnog natjecanja

HAKOM: HAKOM isti¢e kako je postupak pred AZTN-om detaljno propisan i dugotrajan, $to sprie¢ava AZTN
da brzo rjeSava potencijalne probleme na trzistu.

Komentar HT Grupa:
Nismo sigurni da razumijemo zakljucke koji proizlaze pri razmatranju odredbi izmijenjenog ZZTN-a.

ZZTN je nedavno izmijenjen, a kako bi se uskladio s pravnom ste¢evinom Europske unije. Stoga je i postupak
koji predviden istim zakonom, uskladen s onim $to propisuju relevantne uredbe, odnosno smjernice Europske
unije. Tako npr. u Obrazlozenju odredaba ,Konac¢nog prijedloga Zakona o zastiti trziSnog natjecanja“ uz
¢lanak 44. ZZTN-a kojim se uvodi institut Obavijesti o utvrdenim &injenicama, okolnostima i zaklju¢cima u
postupku navedeno da je ,tekst ovog ¢lanka u cijelosti (je) sukladan s tekstom ¢lanaka 10., 11.,i 12. Uredbe
Komisije EZ broj 773/2004, koja se odnosi na postupke koje provodi Komisija temeljem ¢lanaka 81. 1 82.
Ugovora o EZ-u, i predstavlja jedno od osnovnih prava i instituta kojima se Stite interesi stranaka protiv kojih su
pokrenuti postupci pred tijelima za zastitu trziSnog natjecanja“.

Dakle, procedura ex post odlucivanja koju provodi tijelo za zastitu trziSnog natjecanja je u osnovi jednaka u
svim EU zemljama, a niti u jednoj EU zemlji regulator na trzistu elektronickih komunikacija nije zakljucio da ex
post regulacija ne bi bila dovoljna za rjeSavanje potencijalnih problema trziSnog natjecanja na trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu.

U svakom slucaju smatramo da je postupak dono$enja odluka pred AZTN-om takav da omogucuje utvrdivanje
svih relevantnih ¢injenica potrebnih za donoSenje odluka, uz istodobnu zastitu prava stranaka u postupku.

Razliku izmedu postupka pred tijelom zaduZzenim za primjenu prava trZiSnog natjecanja i sektorskog
regulatora priznaje i Europska komisija, ali istoj ne pridaje zna¢aj. U Dokumentu koji pojaSnjava Preporuku
Europske komisije o relevantnim trzistima'' istice se slijedeée:

11 Explanatory Note Accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within
the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European
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,Medutim, razli¢itost izmedu primjene prava trziSnog natjecanja i ex ante regulacije u smislu resursa potrebnih
da se popravi nedostatak na trzistu ne bi smio sam po sebi biti relevantan.“'?

Austrijski primjer: Test tri mjerila za trZiSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu za poslovne
korisnike nije pro$ao upravo na ovom kriteriju

Na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu za privatne korisnike Austrijski regulator je utvrdio da
drugo mijerilo nije zadovoljeno, stoga ispunjavanje tre¢eg mjerila nije ni ispitivano. Medutim, na trzistu za
poslovne korisnike je provedena analiza i zaklju¢eno je da trec¢e mjerilo nije zadovoljeno.

Stoga iznosimo kratak sadrzaj analize i zakljuc¢ke Austrijskog regulatora13 u pogledu ispunjavanja treceg
mijerila na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu za poslovne korisnike:

e Jedini potencijalni problemi trziSnog natjecanja koji bi se mogli javiti na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa Internetu su prekomjerno naplacivanje (eng. excessive pricing) na Stetu
krajnjih korisnika na jednoj strani, te na drugoj strani, odredivanje cijena koje su toliko niske da dolazi
do istiskivanja margina (eng. margin squeeze) s postojeéim veleprodajnim cijenama za alternativne
operatore.

e Problem prekomjernog naplacivanja je relativno zanemariv na ovom trzistu, s obzirom na postojanje
trziSne utakmice, i to od operatora koji pruZaju maloprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa
Internetu putem veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu (bitstream usluge), putem
izdvojene lokalne petlje te od strane kabelskih operatera.

e Sdruge strane, istiskivanje margine moze biti sprije¢eno odgovaraju¢om obvezom na veleprodajnoj
razini koja se primjenjuje na odnosne veleprodajne naknade u slu¢aju istiskivanja margine. U tom
smislu, kao Sto je pokazala i regulacija veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu
(bitstream usluge) i izdvojene lokalne petlje u proslosti, regulacija maloprodajnih cijena nije potrebna
kako bi se sprijecilo istiskivanje alternativnih operatora.

e Trece mijerilo stoga nije zadovoljeno, te trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu ne
predstavlja mjerodavno trziste u smislu Preporuke Europske Komisije o mjerodavnim trzistima.

Smatramo da se i na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu u Republici Hrvatskoj mogu
potencijalno javiti samo problemi trziSnog natjecanja koje je istaknuo i austrijski regulator - prekomjerno

Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (Second
edition) {(C(2007) 5406)}

12 “However, differences between the application of the competition law and ex ante regulation in terms of resources required to
remedy a market failure should not themselves be relevant.”; stranica 11.

13 Rundfunk und Telekom Regulierungs-GMBH: Abgrenzung des Marktes fiir Breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene, August
2009; objavljeno na:
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/sterreich/registeredsnotifications/at2009097 0&vm=detailed&sb=Title
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napladivanije i istiskivanje margine. Isto tako za oCekivati je da se navedeni problemi nece javljati niti kod nas, a
zbog istih razloga. Naime, trziSna utakmica je tako razviena da ne bi moglo do¢i do prekomjernog
napladivanja od strane HT-a i/ili Iskona. Svi veleprodajni proizvodi HT-a su regulirani tako da ne moze dodi niti

do problema istiskivanja margine.

Zakljuéak: Smatramo da ni tre¢e mijerilo nije zadovoljeno.
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